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I. — I programmi nuovi in confronto dei vecchi programmi diminuiscono la 
libertà del maestro? — Libertà di impigrirsi? — Lo Stato addita una 
meta da raggiungere. — L'orario scolastico indica una direttiva di 
lavoro. i 


HI. — « Fate quel che vi pare » non è un principio pedagogico. — Il canto 
e la libertà didattica. — Pistelli e Maresca. 


HI. — Cose non a tutti ugualmente chiare. — Il disegno e la spontaneità 
del fanciullo. — La signorile libertà del maestro nel disegno. — Le 
condizioni favorevoli a tale libertà. — I vecchi scandalizzati. — 
La mia nave. — Determinatezza di consigli per le prime classi e 
libertà massima ner le altre: perchè? — Far credito al bambino. — 
I programmi sono validi anche per chi non sa disegnare. 


«IV. — E discutiamo pure di filosofia — Ma non di contraddizioni degli 
idealisti — Il pensiero di Gentile, dal 1902, rispetto alla necessità 
dei programmi — Quando Maresca balbettava ed io già pensavo — 
Conclusione circa i programmi nuovi e le sofisticazioni del critico ac- 
cademico — Il « mutolino » di Quercianella. 


Caro Marchetti, 


Quercianella è un rifugio Il mare e il bosco dividono la giornata, 
non turbata dal chiasso artificioso che c'è nei soliti mondani luoghi di 
cura, i quali sono per questo rispetto un peggioramento della città. Qui è 
una ordinata e semplice vita di riposo, nella quale posso ben riprendere, 
«con animo sgombro da qualsiasi preoccupazione, le mie consuetudini di 
studio; qui sono frotte di bimbi ridenti, cui sono maestro di nuoto e « let- 


— e 2—- —  — x 


NOTA. Riproduco qui, arricchendole di note, alcune mie lettere all’amico diret- 
tore della scuo:a di S. Frediano, in Firenze, da lui pubblicate nella rivista Rinno- 
vamento didattico. 

. Il critico cui si risponde in queste conversazioni non esiste realmente come 
uno. E' una persona ideata, ala quale ho attribuito tutte le critiche correnti, per- 
chè sono tutte della stessa natura e dello stesso valore, come accade dei giudizii 
degli orecchianti, che sono sempre « giudizii fatti ». Tali critiche sono state mes- 
se in circolazione alla sordina, e non pubblicamente, da togati accademici e pia- 
gnoni di varia provenienza. Uno soio, in realtà, ha raccolto ed espresso il loro 
parere ciandestino, facendosi avanti su riviste di pedagogia e poi anche su fogli 
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tore », che mi ridanno il contatto colla scuola e la certezza del bene che 
le abbiamo fatto nell’anno della riforma; qui risuona la sp.aggia e la pineta. 
dei canti ch’essi hanno recato, dono dolcissimo dei loro maestri; da qui in- 
terrogando così i piccoli contadini e marinai come i piccoli cittadini in 
villeggiatura posso, inavvertito, « ispezionare » gli insegnamenti, assai me-- 
glio che visitando ex officio un centro scolastico. 

Perchè non dovrei accogliere il suo invito, caro Marchetti? 

Le scriverò dunque qualche volta, nell’ora più bella di Sirio e di Orio-. 
ne, quando i miei piccoli bagnanti riposano sognando la spiaggia e il sole 
e le ardite nuotate « sino all'ultimo palo », senza più l’aiuto di papà. 

Sarà la prefazione degna del giorno sereno. E’ ora propizia altresì a 
considerare le molte minchionerie che si sono scritte contro il rinnovamento 
della scuola dei fanciulli, da chi era ignaro di ciò che fosse la miseria di- 
dattica del nostro paese e non s'era mai degnato di raccogliere l’esperienza 
dei molti valorosi educatori, sulla quale appunto la nostra riforma è fondata. 

Se scrivendo mi accadrà, ottimo amico, di veder troppo concretamente 
la faccia musona dei critici, di cui troppo bene conosco l’animo e le inten- 
zioni, le prometto di interrompere e di far due passi avanti casa, fra | 
giovani pini del viale, cantando sottovoce qualcuna delle più dolci puerili 
canzoni e risalutando !e stelle, cui non guardano mai i signori pedagogisti, 
per farmi passare la voglia delle pungenti parole. 

Sarò breve: Orione è già stato sopraffatto dall'alba, oggi luminosissi- 
ma; ormai solo Sirio resiste anzi sovrasta, come limpidissima voce che si 
faccia cogliere pur nel concento degli strumenti orchestrali e dei cori che 
intorno le salgono. Fra poco il fremito della luce nuova, da ogni punto del- 
l’aria, diventerà dilagante splendore e le cure della casa interromperanno il 
colloquio. Verranno giù le contadine col lcro carico mattutino di uva, e bi- 
sognerà ricolmare la cesta per il primo pasto dei miei scugnizzi; il gattino. 
« Venerdì » gratterà all’uscio per chiedere la loro compagnia e bisognerà 
intrattenerlo con qualche buon avanzo, finchè non saranno saltati dal letto 
col loro brioso « buon giorno », pieno di desideri; converrà dare una ca- 


politici e periodici scolastici, a gridare che la riforma della scuola elementare uc- 
cide la libertà dei maestri. 

La beneficiata quindi è più particolarmente per lui. Il Maresca ora ha cattedra. 
sul periodico i Diritti della scuola, con poco credito presso i suoi collaboratori che. 
han sempre riconosciuto, (taiuni sono anche politicamente ostili a Gentile) il va- 
lore della riforma didattica come liberatrice del maestro e avvivatrice dello sco- 
laro; con nessun credito presso i suoi lettori, i quali sono — se Dio vuole — mae- 
stri e conoscono la scuola un po’ meglio del pedagogo Maresca e han conquistato 
oramai la buona abitudine di non giurare sulie parole di nessuno, per giudicare 
colla loro testa. Una delle cose più interessanti da osservare, come indizio del 
rinnovamento magistra!e, è il fatto che i maestri seguono oramai tutti più di una 
rivista magistrale, per orientarsi meglio. Le altre riviste magistrali, antiche e nuc- 
ve — Corriere delle maestre, La scuola italiana moderna, tra le più antiche, La 
nuova scuola italiana, il Rinnovamento scolastico fra le più recenti — etc. non 
avrebbero forse fatto passare, senza commento un articolo sul genere di quello 
-‘che il Maresca ha osato scrivere, ad es., sul Componimento Italiano (Diritti della 
scuola, 30 ott. 1924), che è un monumento di incompetenza e di sciatteria logica. 
e didattica. 
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patina al mare, e preparare la barca. C'è tante cose da fare, prima di tuf- 
farsi nel sole. 

Di che Le parlerò, Marchetti mio? 

Scelto. Del maestro e della sua libertà. 

In una grossa e molto pacchiana nostra rivista di pedagogia, che per 
un anno intero riuscì a dare la cronaca pedagogica d’ogni paese del mondo, 
tranne che dell’Italia, appunto perchè l’Italia era la più molesta disturba- 
trice del suo pedantesco tran tran; un giovine pedagogo, che mescolava ia 
passioncella sua di ex concorrente in fregola di vendetta, al giudizio critico, 
si accorse finalmente, dopo che i centomila maestri d’Italia s'erano da un 
pezzo messi con onestà e fervore a studiare e a tentare le vie nuove, che 
c'era qualche cosa da dire. 

E trovò, nientemeno, che i programmi attentano alla libertà didattica 
dell’insegnante. 

La balorda accusa fu ripetuta da qualche giornale politico, cui non pa- 
reva vero di farla propria, per discreditare faziosamente la riforma. 

E poichè la premessa ai programmi di studio per le scuole elementari, 
affermava che coi programmi « si addita al maestro il risultato, lasciandolo 
libero di usare per ottenerlo, i mezzi opportuni » quel falsificatore (Sirio, 
perdonami, non mi è giovato interrompere e passeggiare tra i pini a contem- 
plarti; si vede che ho dormito male!) quel falsificatore ha preteso che l’or- 
dinanza non mantenesse quell’impegno, perchè di fatto i programmi impri- 
gionavano, coi loro particolari, il docente. Onde concludeva che l’autore 
dei programmi, dopo aver tanto parlato di libertà didattica nei suoi libri, 
finiva col renderla impossibile! 

Orbene, l’autore dei programmi, prima di rispondere alla accusa per 
convincerla di calunnia, farebbe semplicemente una questione morale. Un 
educatore, quale assevera di essere il critico, non poteva non essersi reso 
conto dell'entusiasmo col quale i maestri lavoravano per mettersi in grado di 
attuare i nuovi programmi. Bisognava esser fuori del mondo per non accor- 
gersene; bastava, in una qualunque città italiana, supponiamo — tanto per 
indicarne una fra le più simpatiche e attive — supponiamo Pavia, dare una 
capatina mella scuola dei fanciulli, per accorgersi che c'era finalmente un 
nuovo soffio di vita. 

Or come si può considerare azione da galantuomo cercare di spe- 
gnere quell’entusiasmo, assicurando, ex cathedra paedagogica, ai maestri, 
che i programmi nuovi rovinavano la loro iniziativa? Un galantuomo 
avrebbe cercato prima di tutto, di confrontare, anche da questo punto di 
vista i vecchi e i nuovi programmi, per rispondere al quesito se i nuovi 
consentano maggiore o minore libertà dei vecchi programmì. 

Più ancora, indipendentemente dai vecchi programmi, il galantuomo si 
sarebbe fatto un dovere, prima di giudicare ex cathedra, di esaminare 
quale fosse la realtà della scuola che i nuovi programmi tendevano a mo- 
dificare. Avrebbe, per esempio, dovuto visitare le scuole che esso non cono- 
sceva affatto; avrebbe dovuto aver la pazienza di leggere i libri di testo per 
i fanciulli di cui non aveva alcuna esperienza, per giudicare se i nuovi 
programmi, in confronto della reale pratica didattica, non rappresentassero 
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un passo decisivo verso una maggiore spontaneità dei fanciulli e iniziative 
dei docenti. 

Questa maggiore spontaneità ed iniziativa egli non ha veduto, e s'è 
fermato al superficialissimo giudizio: i programmi danno consigli partico- 
lari, dunque inceppano l’insegnante. 
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L’insegnante, secondo il cattedratico che ha sputato il suo veleno, 
deve essere libero. Dio sia lodato! Lo sapevamo anche noi, e glielo abbia- 
mo anzi insegnato a quel critico, quando egli, uscito dal suo guscio, cer- 
cava, con qualche ingegno, di orientarsi in pedagogia e non si sentiva an- 
cora abbastanza grande uomo e ci adulava, anzi trovava ad es., degnissima 
e bellissima cosa quelia didattica da cui sono stati in gran parte ispirati i 
nuovi programmi (1). 

La differenza fra noi e lui sta in questo, che mentre egli si sciacqua 
continuamente la bocca colla libertà, e riveste di belle parole e di virtuose 
variazioni dialettiche i concetti ora del Gentile ora del Vidari, a questo pro- 
posito; noi più conclusivamente, pensando al maestro elementare 1) italiano 
2) di questo periodo storico, 3) con questi e questi altri pregi e difetti ci 
cultura e di preparazione abbiamo cercato di guidarlo a conquistarsi la sua 
libertà, che non era certo la libertà di impigrirsi; nè quella di restar 
chiuso in una modesta cultura infantileggiante; nè quella di trascurare 
fondamentali esigenze della vita nazionale e sociale; nè quella di torturare 
i fanciulli, anticipando la dottrina schematizzata alla osservazione e alla 
gioiosa scoperta del proprio mondo; nè quella di trattane come astratta dot- 
trina il pratico acquisto di abitudini, (es. igiene) che vuole invece esercizio 
e non predica. 
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Del resto chi sdottoreggia, dileggiando, di libertà, con il più completo 
oblio del concetto di maestro elementare, è bene ricordi che nessun pro- 


(1) Quanto a lodi eccessive da parte di molta brava gente, potrei riferirne 
un bel mucchietto. Debbo però limitarmi. 

lo — divenuto così improvvisamente l'orco dei maestri; per es. a giudizio 
del sig Maresca, ero invece prima ben altro. Per es. « Ingegno battagliero e vi- 
vace che persegue in tutte le espressioni concrete dell'attività educativa un ideale 
di piena, forte e sincera libertà spirituale ». Bella epigrafe per il camposanto, se 
Maresca sarà incaricato di dettarla, quando sarò accoppato definitivamente, se- 
condo il rituale cui accennano ie canzoni dei balilla. (Si legga in La pedagogia sta 
da sè, n. 24 di Scuola e Vita, pag. 43). Quanto alla mia didattica — e oggi si po- 
trebbe dire : quanto ai programmi della scuola elementare, che nascono da quella 
(e perciò da Gentile) — si leggeva nelio stesso opuscolo del Maresca che « in 
nessun punto si può dissentire dall'Autore » (pag. 55). 

Uno dei due Maresca (ante certamen; post certamen) evidentemente ha errato 
sul mio conto. Mi auguro cordialmente che il Maresca sincero sia il secondo, e 
compatisco volentieri il primo, che anche al secondo oggi deve sembrare, come 
sembra a tutti, giovanilmente adulatore, per esuberanza di sentimento reveren- 
ziale; oh certo! Peccato che i due tipi di Maresca sieno così vicini rel fempa. 
Peccato davvero. 
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gramma di studii si può compilare, senza segnare un limite al maestro che 
è chiamato ad insegnare (2). 

Lo stato dà, e non può fare a meno di dare un suo speciale compito 
al maestro elementare, affinchè l’opera di esso si armonizzi con tutta l’o- 
pera educativa che lo stato svolge con le altre sue istituzioni scolastiche e, 
in genere, con tutte le sue istituzioni civili. Ora, assegnare uno speciale 
ufficio a qualcuno non si può, senza delimitarglielo. E questa delimitazione 
dell’ufficio non può essere in un periodo storico identica a quella di un 
altro periodo storico, perchè lo stato è coscienza di fini, che sono in corre- 
lazione a situazioni storiche e a condizioni di cultura particolari. Lo stato 
non sdottoreggia come un pedagogista. Dice: oggi, questo mi occorre! 

Qualche esempio fribeliano, ad uso dei pedagogisti acidi, non gua- 
sterà. E scegliamo esempi partico!arissimi, perchè più persuasivi. 

Nel 1923 lo stato italiano si accorge, dopo venti anni di discussioni 
dei suoi migliori politici, studiosi ed insegnanti, che i giovani hanno scarsa: 
coscienza delle concrete attività nazionali, e la loto coltura scolastica è ari- 
damente astratta. / giovani Italiani conoscono poco l’Italia. 

Fatta questa constatazione, è naturale che ne venga una maggiore de- 
terminazione di programma. Lo stato, facendo propria la voce degli stu- 
diosi che hanno il maggior consenso, dice ai maestri: signori, io desidero 
da voi, concretamente, questo: Fate conoscere il paese; non trascurando 
la storia e la geografia regionale, elevate il fanciullo a una più ricca e viva 
coscienza storica nazionale. 

E continua : in terza elementare (poichè c’è una terza, che non è una 
quarta —: fino a qui ci arriva forse anche un pedagogista!) darete « brevi 
cenni storici sul Comune in cui sorge la scuola e gli uomini più insigni della 
sua storia » e descriverete con ricchezza di particolari e vivacità « il Comune 
e i suoi dintorni »; in quarta, dopo aver trattato della geografia fisica e po- 
litica dell’Italia, farete delle letture circa « le struttura geografica, politica, 


(2) Nei libretti del Maresca della prima maniera, che esponevano con sim- 
patica chiarezza, sebbene un po’ ricalcando, le nostre dottrine didattiche, c’era 
sempre qualche punto — dove l’autore non si limitava ad esporre, ma parlava 
per suo conto — assai superficiale e discutibile. E il Maresca deve sapere che 
io stessò — suo editore ed incoraggiatore — ebbi occasione di dirlo con ogni 
healtà nella opportuna sede. 

Per esempio nell’opuscolo del Maresca su La lezione (pubblicato quando io 
ero per lui ancora « queli’instancabile agitatore di idee e di volontà ») è anche 
detto che « il programma dovrebbe ridursi al semplice titolo della materia (pa- 
gina 51) ». Ma per onor del vero non insisteva troppo in tale balordaggine, che 
può non essere del tutto tale solo come astratta idealità, nell’ipotesi di un educa- 
tore isoleto, che agisca senza rapporto a una scuola (che è organismo di varie vo- 
lontà educative, che è in un dato tempo, in un dato paese etc. etc.). Anche l’edu- 
catore isolato, a casa sua, per altro, trova un limite storico alla qualsiasi sua vo- 
glia di far da sè, prescindendo da ogni limite. 

Infatti, se ne accorgeva il Maresca tre pagine dopo (pag. 54), avvertendo che 
| gli educatori « non possono non tener conto dell'ambiente storico dal quale as- 
sorbono i succhi vitali del sapere — altrimenti bisognerebbe postulare una con- 
dizione antistorica per l’educando e dire che la storia e il mondo comincino da 
lui, quando in realtà convergono in lui — etc. ». 

Benissimo detto, ma non contro i programmi, ma contro il Maresca della se- 
conda maniera (post certamen). 
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etc. e la vita agricola e industriale e le condizioni del lavoro dei paesi esteri 
verso i quali si orientano le correnti migratorie della regione cui appar- 
tiene la scuola ». 

In sesta classe, oltre alle letture geografiche varie, che affido alla 
vostra giudiziosa scelta, mi farete cortesia di dare chiare notizie di « geo- 
grafia dei mercati che interessano la regione ». Perciò l’insegnamento di 
geografia economica a Trapani prenderà a considerare in particolar modo 
la Tunisia, a Bari la Dalmazia e l’Albania, a Catania l’Egitto e l’Asia mi- 
nore e via dicendo. 

Insegnando storia, supponiamo in quarta classe, aggiungerete questo 
numero al programma : « Le grandi opere pubbliche in Italia, dopo la uni- 
ficazione ; le condizioni del lavoro e della ricchezza nazionale, anche in con- 
fronto di altri paesi ». Perchè, infatti, lo Stato si è accorto che i suoi gio- 
vani cittadini fanno assai retorica sulla patria, sulla scorta dei loro grossi 
neo-pedagogisti, ma la patria non la conoscono e non la celebrano come si 
deve, ammirando cioè, con intelligente studio, i grandi sforzi che essa ha 
compiuti. 

Parimenti, nel programma di scienze fisiche e naturali, a un certo 
punto si trovano prescritti questi argomenti di lezione : « Le ricchezze del 
sotto suolo italiano nelle varie regioni. Intraprese più notevoli in tutto il 
Regno — L'’utilizzazione delle forze idriche e l'industria italiana — Le 
bonifiche. | 

Stabilito il fine: dare maggiore e più viva coscienza dell’Italia agli 
Italiani, esso si riflette in ogni parte del programma, perfino in quella che 
concerne le occupazioni intellettuali ricreative. Così, fra i racconti del 
maestro, in una seconda classe elementare troviamo : « Novelline e leg- 
gende di schietto gusto paesano, attingendo particolarmente al tesoro re- 
gionale. — Pagine di sapienza popolare, attinte dai libri del popolo tradi- 
zionali. — Episodi di valore civile, religioso, militare narrati con sempli- 
cità da buoni scrittori italiani ». E, allo stesso scopo, sempre nelle occu- 
pazioni ricreative troviamo per quarta e quinta classe: « Cicli di letture, 
per dar coscenza ai ragazzi del contributo dato dalla regione alla vita na- 
zionale, particolarmente nel periodo della formazione dell'Unità », e « Cicli 
di letture e conversazioni, per illustrare le ricchezze artistiche, i progressi 
industriali, lo sviluppo dell’agricoltura e dei commercì dell’Italia ». 

Anche l’insegnamento del canto, anche l’insegnamento del lavoro don- 
nesco si ricorderanno del fine generale indicato. Ecco : 

« Le canzoni verranno prese nella tradizione locale, regionale, na; 
zionale ». 

« I lavori d’ornamento sieno intonati alla tradizione artistica della 
regione. A tal uopo la maestra includerà nel suo programma l'attenta 0s- 
servazione di quanto ha pregio d’arte in paese, e adoprerà per gli ornati 
motivi tratti da opere d’arte italiane, mettendo da parte i soliti e triti mo- 
delli esotici, spesso volgari e in ogni caso disformi dal nostro gusto ». 


Non sarà dunque questo il particolareggiato dei programmi che viola 
la libertà dell’insegnante, poichè l'insegnante fa suoi, come buon cittadino 
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delegato alla scuola, i fini che io stato gli addita. /rteriorizza i programmi. 
E a nessuno, che non sia matto o malvagio, salterà in mente di dire che 
la libertà didattica sia nel contrastare alla legge e alla volontà educativa 
«dello stato. 

Non resta che la violazione consista nel metodo. Lo stato « addita al 
maestro il risultato che si attende dal suo lavoro, lasciandolo libero di usare, 
per ottenerlo, i mezzi opportuni ». Questo è detto nella premessa. Ma è 
poi vero? Secondo quel cattedratico (così giovane e così mummia, pove- 
‘uomo !) la premessa è mendace, 

Oh vediamo un po’. E incominciamo -dalle prescrizioni implicite nel- 
l'orario. 

Inianto, con buona pace dei critici, l’orario non è più un orario, ma 
un quadro d'orientamento per la formazione dell’orario. Una rivista cata- 
lana, mettendo a riscontro il nostro quadro con gli orari delle scuole delle 
altre nazioni europee (le riviste straniere a differenza delle « pedagogiche » 
italiane han preso sul serio l’Italia) (1) rileva la larghezza con la quale è con- 
cepito. Le materie vi sono raggruppate, in modo da lasciare la libertà di 
adattamenti agli insegnanti. Così ad esempio, Canto, disegno, calligrafia, 
recitazione sono nell'orario considerati globalmente; giardinaggio, lavori, 
gimnastica, giuochi, cure ig:eniche, formano un altro gruppo; storia e geo- 
grafia non hanno orario distinto. 

L'insegnante è autorizzato esplicitamente a farsi quell'orario perso- 
nale che gli venga suggerito dalle particolari condizioni della sua scuola 
€ dei suoi scolari. E i « chiarimenti » che seguono all'orario contengono 
non suggerimenti, ma correzione di cattivi vezzi didattici. Così ad es. il 
gruppo lettura, scrittura, esercizi di lingua italiana ha un orario decrescente, 
da sette ore rella 1.a classe a tre nella 6.a e successive : 

I: 7; H: 6; II: 5; IV: 5; V:4; VI:3. 

L'orario vuole dunque togliere il mal vezzo di considerare l'italiano 
‘una materia specifica da mettere accanto alle altre, mentre l’italiano è la 
conversazione e lo studio di ogni materia, oltre che lo specifico esercizio 
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(1) Una volta tanto — e valsa per quell'altro bietolone che ci ha chiamati 
incensatori perchè nella lettera di congedo al Ministro accennammo alla accoglien- 
za buona che i nostri programmi hanno presso studiosi stranieri, giova qualche 
«citazione. Si vedano le seguenti riviste : Revista de Pedagogia (gennaio 1924); EI 
magistero espafiol (15 gennaio, 15 febbraio, 15 marzo 1924); El monitor de la edu- 
cacion comun (31 gennaio 1924); L’Educatore della Svizzera italiana (tutta l’an- 
nata); il Times Educational Supplement (1. marzo, 22 marzo, 29 marzo 1924); 
L’école et la vie (16 febbraio 1924); The Journal of Education (1. marzo 1924); 
Revue belge de Pedagogie (1. maszo 1924); Neptamitok Lapja di Budapest (15 
marzo 1924); Narodni Politika di Praga (11 aprile 1924): Skole og Samfund di 
.- Kristiania (fascicoli 4., 5., 6. del 1924); Die Schol'e (ottobre 1924); Schweize- 
rische Lehrerzeitung (29 marzo 1924); Schweizerische Pidagogische Zeitschrift 
(marzo 1924); The Journal of Education and School World (settembre 1924); The 
Tablet (26 aprile 1924); Bullettin de 'l’union de secours aux enfants (10 dicembre 
1923); L’enfant (n. 266); Manuel général de l’instruction primaire (2 febbr. 1924). 
E chi sa quanti altri articoli e studi mi sfusgono. Credo che è la prima volta che 
fuori d’Italia si guarda con rispetto‘ e perfino con ammirazione delle cose scola- 
‘stiche italiane. Ma la riforma dei programmi per l’acida pedagogia che Gentile 
ha detronizzato è... « un pesicolo per la civiltà ». — Bum! 
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dello scrivere correttamente; onde via via che si arricchiscono gli insegna- 

menti è ovvio che si riduca quello dell'italiano, essendo tutti gli insegna- 
“menti « occasione di arriochimento del lessico e di correzione linguistica, 
e la più parte anche di esercizii scritti ». 

Aveva diritto il legislatore di dare questa direttiva, o violava la libertà 
del docente ? 

lo credo che il legislatore violasse solamente la libertà del docente 
incapace o pigro, che sotto specie di insegnare italiano fa un insegnamento: 
verbalistico, pestando e ripestando grammatica astratta. 

Altro esempio : l'orario assegna nozioni varie ed occupazioni intellet- 
tuali ricreative nella seguente misura ; 

1: 4; II: 4; IH: 4; IV: 1; V: 1; e successive; 1. 

In tal modo suggerisce di elevare l'insegnamento storico, geogratico, 
scientifico da occasionale a sistematico a cominciare dalla 4.a classe. Micite 
le ore di ricreazioni intellettuali nelle prime tre classi (ben quattro ore); 
una sola ora settimanale dalla 4.a classe in poi. E il carattere più infantile 
delle prime classi è ribadito dal seguente orario, assegnato a giardinaggio,. 
lavori manuali, ginnastica e giuochi, Cure igieniche etc. 

Classe I: ore 6; lI: 5; dalla IIl in poi: soltanto 4. 

Si può dire che qui ci sia menomazione dell’insegnante ? Niente af- 
fatto. Qui si ricorda soltanto all'insegnante che il bambino entra nella scuola 
elementare all’età di anni sei, e che bisogna dunque ricordarsi che sei an- 
mi... sono sei anni. Non credano i maestri di avere sin da principio degli... 
studenti! Hanno dei bimbi da intrattenere intelligentemente, con un inse- 
gnamento ingegnosamente vario. A poco a poco questi bimbi si faranno stu- 
dentini pazienti. Ma nei primi anni lavoriamo alla loro disciplina interiore, 
senza attentare al grande tesoro deila infantilità, che non c’è fretta alcuna 
di far cessare, perchè infantilità vuol dire anche ingenuità e schiettezza, 
curiosità gioconda, inventività dell’uomo che fa, da sè, le prime sue pro; 
nella vita spirituale ed è bene che non sia falsato dal pappagallismo scola- 
stico. 

Non che si voglia quella che il Colozza giustamente mette in satira 
come pedagogia al latte e miele. Quella pedagogia, se Dio vuole, ha fatto 
il suo tempo, anche per merito nostro. 

Ma si vuole fl bimbo, bimbo; e il giovinetto, giovinetto (1). 

AI leggere e scrivere e far di conto noi abbiamo aggiunto cantare e 
saper giuocare. Gran delitto, contro la libertà del docente, ricordargli che 
un bimbo è un bimbo! Non c'è solo la libertà del maestro, c’è anche quella 
del bambino, che molti non san difendere, ed è difesa dalla legge. sua 
tutrice ! 

Per uso del pedagogista bilioso, diremo che mentre l’asilo d’infanzia. 
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(1) Guarda, guarda che cosa mi capita oggi di leggere! 

« L'insegnante non deve prefisgersi d’insegnare e di spiegare tutto quello: 
che g'‘i pare e piace, ma soltanto anello che può essere capito dagli alunni. Ecco 
il significato ideale della legge della gradazione, come fondamento della istruz'o- 
ne ». Santa verità di futti, che ha una belia età. Chi la ripeteva? Il buon Maria 
no Maresca, in Introduzione alla didattica (Scuola e Vita, n. 13, pag. 90). E che 
significa programma, se non segnalazione di gradi > 
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ha nell’orario QUATTRO sole voci: 1) religione, 2) canto, 3) varii giuochi 
ed occupazioni attive, 4) piccole nozioni; la prima classe elementare ne ha 
SEI : 1) religione, 2) varie occupazioni d’'indole artistica, 3) leggere e scri- 
vere, 4) conti, 5) varii giuochi ed occupazioni attive, 6) occupazioni intel. 
lettuali ricreative; la seconda e la terza classe ne ha SETTE, aggiungen- 
dosi a quelle della prima uno speciale orario per gli esercizi ortografici la 
quarta ne ha invece OTTO, contemplando come materie a sè le « scienze 
fisiche e naturali e le nozioni organiche di igiene » e la « storia e geo- 
grafia »; la quinta NOVE, aggiungendosi le nozioni di diritto e di economia. 

L'orario dunque, vuoi per la diversa quantità di ore, da ciasse a classe, 
vuoi per il diverso numero di materie, considerate come aventi una speci- 
fica trattazione, richiede — gran delitto — « UNA PROGRESSIVA DIF- 
FERENZIAZIONE DI MATERIE D’INSEGNAMENTO, a misura che il 
fanciullo cresce. Ecco: tutta la gran violazione della libertà didattica con- 
siste in una difesa, a così dire igienica, dell’anima infantile. 

Ma, caro Marchetti, i bimbi già vengono a trarmi dalle carte. Essi 
vogliono il mare, vogliono. E anche io, sa. Vado a respirarlo un poco, 
dunque, e arrivederci a domani mattina. 

Domani cominceremo a vedere come chi dice che noi abbiamo limitato 
la libertà dell’insegnante nelle singole materie d’insegnamento ha sempli- 
cemente mentito. 


Il. 


Caro Marchetti, 


Eccomi di nuovo a lei. 

Il critico togato voleva dire che l'iniziativa dell'insegnante — entro. 
i fini assegnatigli dalla legge — sia menomata perchè è « prescritto il me- 
todo » contro ogni apparenza contraria (1). 

Noi possiamo rispondere che alcune condizioni di lavoro sono real- 
mente poste. E poste non subdolamente, secondo che insinua il dottore 
in teoremi pedagogici, ma apertamente, francamente, esplicitamente. 

Sono quasi tutte condiz oni negative. 

Si tratta piuttosto di divieti più che di suggerimenti. Al maestro non. 
può suggerire nessuno quale sia la sua miglior via. Ha da trovarla da sè: 
se non sarebbe un mercenario qualsiasi. 

Ma poichè il maestro è altresì uno che ha il diritto di essere giudicato 
ed apprezzato secondo il suo valore, e di essere avvertito se fa male, altri- 
menti ogni poltrone varrebbe quanto un galantuomo; è evidente che lo- 
Stato, non potendo — per definizione — guidare per mano l’opera didattica 
del maestro, può, in quanto esprime in un regolamento la coscienza scien-. 


(1) « Fitta rete di precetti, che sono la più solenne ed atroce negazione del- 
l’idealismo pedagogico » (Rivista Pedagogica XVII, fasc. III, pag. 182). 

« L’estensore (dei programmi) ha predeterminato il contenuto dell’insegna- 
mento fin nelle sue più minute particolarità » (rag. 183, ibid.). 

« Rete complessa di norme, così minuziose e vedanti, da non lasciare (al 
maestro) nè il tempo nè la possibilità di muoversi da sè » (ibid. pag. 193). 
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‘tifica di un dato periodo storico, vietare che si adoperino sistemi riconosciuti 
ormai universalmente come ostili allo spirito inventivo del fanciullo e 
dannosi alla freschezza e schiettezza dell'infanzia. L'infanzia va aiutata, 
ma non moriificata. 

Non esiste programma di studi al mondo che dica ai maestri: « fate 
quel che vi pare ». Già lo stesso delineare un programma — sia pure come 
mero elenco di argomenti — vuol dire seguire un criterio di scelta e addi- 
tare quale materia sia non trattabile. 

Il gran parruccone — così giovane e così parruccone! — grida allo 
scandaio, perchè si danno prescrizioni minute, ad esempio, per il canto. Lo 
voglio impiccare al suo esempio, e in materia che egli, per Giove, deve 
certo conoscere, mentre io sono semplicemente un buongustaio. 

Deve conoscerla perchè ha ben cantato durante i suoi studi giovanili, 
per il carattere speciale che essi ebbero, il quale richiedeva anche lo studio 
del canto. Non può aver buitato via anche quello; sarebbe troppo penoso 
pensarlo inaridito a tal punto! 

Ordunque i programmi di canto danno delle prescrizioni. Ma si leg- 
gano bene, per giudicare se quelle prescrizioni sono lesive della libertà 
didattica. Sono semplicemente a difesa del fanciullo; difesa delle sue forze 
spirituali e fisiche. Se si vogliono ridurre, per comodo dei cattedratici duri 
di comprendonio, a gridi di avviso, eccole qua le prescrizioni: I. classe: 
« ricorda:evi che qui sono bimbi di sei anni! » II. classe: « Cantare, non 
gridare! » « Il canto rimanga ancora un giuoco, sapientemente regolato ». 
« Limitatevi ai rudimenti della intonazione e della ritmica. Più vorrete fare 
e peggio farete ». 

E per tut:0 il corso inferiore, si ripete ancora: « Non toccate i suoni 
estremi ». « Non sdottoreggiate di musica coi bambini, se non volete che 
prendano in uggia voi e la musica »! 

Per le classi III e success.ve, considerate insieme per la musica come 
un secondo grado di insegnamento, si suddividono i comuni inevitabili ed 
immutabili elementi in gruppi di lezioni e di esercizi, perchè sia rispettata 
la massima gradualità, e non si dia mai trompo in ura volta; anzi non si dia 
nulla di musica scritta, se non dopo aver fatto nascere il desiderio di una 
segnatura musicale. Cioè le pochissime nozioncine debbon venire come ri- 
flessione sulla musica già vissuta. « Non mettete il carro avanti ai buoi! » 
Eccola lì la prescrizione, anzi il grido di allarme (1). 


(1) Un esempio di travisamento polemico : Noi diciamo : insegnate il canto 
« così da FAR SORGERE nei bambini IL DESIDERIO di apprendere i simboli 
«grafici ett. etc. ». Il Maresca, con uno scambietto da giocoliere, vuol far credere 
che secondo noi il maestro deve STARE AD ASPETTARE, senza scomporsi. Per 
tale scambietto, può gonfiare le gote e ammonire : « Se il maestro dovesse aspet- 
tare, per insegnare gli elementi... che sorgesse nei bambini il desiderio... do- 
vrebbe rinunziare all’insegnamento... Se dovesse valere come norma questo i- 
deale limite della pedagogia idealistica, in realtà ben poco si potrebbe insegna- 
re ». E chi vuole ingannare con tale scambietto e con tale ammonimento il sirf. 
Maresca ? Non certo i lettori del suo volumetto La lezione, in cui divulga il no- 
stro pensiero e dice, fra l’altro, che « L'alunno impara perchè vuole imparare ; 
«capisce pervhè vuole capire. Se l'alunno non volesse capire la lezione sarebbe 
un soliloquio senza nessun valore educativo... Certo il maestro dopo che ha de- 
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Tutto il resto è prescrizione non musicale, ma igienica : posa del corpo; 
respirazione ritmica; modo di respirare cantando; etc. etc. 

Bisogna proprio essere sciocchi a non vedere che meno di così non si 
poteva, senza pericolo di cadere nella grammatica musicale e di assicurare 
un bel fiasco all’insegnamento della musica nelle scuole elementari. 

Chi sa cosa sarebbe stata capace di regalarci... l'industria della scuola 
senza questi avvertimenti. La musica sarebbe stata per le elementari quello 
che fu gran tempo (fino ad ieri) per le magistrali: qualche cosa di stuc- 
chevole e di ridicolo; vera diffamazione del canto corale. 

Quel minchione d’un pedagogista universitario, che non sa nulla di 
nulta di scuole di fanciulli, non si è accorto che col nuovo programma si è 
po:uta formare già una letteratura musicale infantile e popolare, che prima 
quasi non esisteva; e che per virtù del nuovo programma si sono avute le 
più varie e belle iniziative nel campo dell’arte dei cori infantili, pur essendo 
ancor tanto pochi i maestri capaci di insegnare questa materia. 

Bisogna esser minchione o briccone per disconoscere che il program- 
ma ha già suscitato gen'ali intraprese, appunto perchè difendeva la scuola. 
dai mestieranti e dai srammatici della musica, e la affidava agli intenditori 
di folklore musicale e di musica per fanciulli. 

La libertà di ricerca è quasi sconfinata. Guardateli freschi ancora di 
macchina, il canzoniere di Schinelli e Colombo e il canzoniere del Neretti, 
il Canzoniere Paraviano di Rostagno e Della Corte, libri resi possibili dai 
nostri programmi, e che sono le prime manifestazioni italiane di didattica 
musicale, dopo quella della buona fata dei bimbi, signora Oddone. Sono 
libri diversissimi fra di loro: prova che la libertà non fu conculcata. Ed 
altri canzonieri, quello dell’Esposito, quello di Ettore Lena, quello « di 
Roma » del maestro Alaleona, sono in lavoro. E ciascuno ha una sua fiso- 
nomia. Dunque può averla! 

Oh se il pedagogista della rivista pedagogica fosse andato a sentire i 
cori di fanciulli guidati dal maestro Alaleona a Roma, o dal Bernardi a 
Venezia, o dal Pachner a Torino, o dal Neretti a Firenze, o dall’Esposito 
a Catania, come io ho fatto, per rendermi conto dei frutti che dava il 
nuovo programma, quanta gioia ne avrebbe ricevuta! Certo gli sarebbe 
passata la voglia di calunniare i programmi, e avrebbe sentito che biso- 
gnava riconoscere la grande larghezza con cui sono stati concepiti. Posso 
dirlo perchè non io li ho messi insieme quei programmi di musica, ma 
artisti provetti e maestri veri, di quelli che vivono nella scuola coi fanciulli 
e non si drappeggiano in male imprestate dottrine, come il critico di cui ho 
il dispiacere di discorrere. 

lo ho il merito e l’orgoglio relativo, che è grandissimo, di aver scelto . 
quei buoni consiglieri, di aver dato retta ai loro consigli, di avere organiz- 
zato la più vivace delle propagande per indurre i maestri al canto. lo ho: 


stata l’attività momentanea dell'alunno, non cessa di essere attivo etc. ». Proprio 
così : destare. Non aspettare a braccia incrociate. Il consiglio dei programmi non 
è diverso. Sarà un consiglio inutile per i maestri più volenterosi; ma è un mò- 
nito per i meno volonterosi ed un criterio di valutazione dell’opera didattica, ne- 


cessario in una guida per chi presiede alle scuo'e, quale debbono sempre essore 
dei programmi. 
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il merito e l’orsoglio di aver sentito la vergogna dell’analfabetismo musicale 
del nosiro popolo così squisitamente musicale; io ho il merito e l’orgoglio 
di aver incitato tutti a ricercare la musica del popolo nostro, nelle campa- 
gne, nelle montagne, nelle marine d’ogni terra d’Italia; nelle vecchie carte 
musicali obliate, nelle opere classiche. 

E il miracolo, dispiaccia pure alla critica che è ancora così volgarmente 
verbalistica, e si chiamino come si voglion chiamare i critici — e siano 
pure le ottime persone che sono, quando sono —: il miracolo è compiuto. 
Si sono messi in onore gli esperti nel corpo insegnante delle scuole ele- 
mentari; ci sono le guide; ci sono i canzonieri. C'è, c’è, c’è nella scuola, 
la divina musica fanciullesca « dal tipo della nenia materna a quello della 
canzone popolare » come dicono i programmi; c’è la canzone « presa dalla 
tradizione locale, regionale, nazionale » come suggeriscono i programmi. 

La scuola ha gioito; viva la scuola! 

E di fronte a un universitario che borbotta ci sono i Cilea, i (Pizzetti 
che applaudono. Ci sono stati i congressi musicali che han lodato; c’è stata 
_la critica musicale dei grandi quotidiani di ogni colore politico che ha ap- 
provato e, sopratutto, ci sono stati gli Ispettori, i Direttori, i Maestri che han 
sentito il valore del canto nella scuola ed han fatto del loro meglio, perchè 
la speranza nostra non andasse delusa. 

La libertà didattica in questo campo è sacra come in ogni altro, e 
nessuno l’ha mai violata. 

Chi ha detto altrimenti, ha mentito. 

E come per la musica ha mentito per il resto. 

Mio buon Marchetti, ricorda la luminosa giornata di Firenze? Le 
fanfare del ricreatorio che ha sede nella sua bella scuola di S. Frediano, 
erano l’orgogiio di Firenze quel giorno. La città mostrava i suoi bimbi con 
dolce vanità materna. È i cori dei piccoli cantori che rievocavano la storia 
del Risorgimento in Toscana, intonando il delizioso stornello quarantottesco 
« Il brigidin dei tre colori », insegnavano al popolo più storia che cento 
lezioni di università popolare. Oh quelle faccette intente con grandi occhi, 
a seguire i segni del direttore del coro, come erano luminose! 

Cantavano i bimbi non solo colla voce, ma con ogni loro piccolo moto. 
Il ritmo era segnato dagli attucci delle testine, e si comunicava a noi ascol- 
tatori e ci guadagnava e vinceva, come un incanto. Come era rasserena- 
trice quella musica! Come potevano umani spiriti diventar volgari dopo 
quella ascesa fra i cori? Tutti ci sentivamo come rapiti. 

lo osservavo spesso la folla degli alunni che ascoltavano i compagni : 
qual mai disciplina scolastica li poteva fare così religiosamente silenziosi? 
Quale lezione poteva « insegnare » di più e meglio la gentilezza, la soavità 
dei sentimenti che nelle parole musicate erano espressi ? 

Era quella, per me, la prova decisiva del. bene che avevamo fatto 
coi programmi nuovi. E nella gioia vivissima dei maestri che mi presenta- 
vano i loro cantori io sentivo la grande libertà, la libertà creativa di cui essi 
godevano. 

C'era Pistelli, fra gli ascoltatori, come assessore delle scuole di Fi- 
renze. Pistelli, cioè Omero Redi, il poeta che aveva satireggiato la scuola 
‘mortificatrice, con arguzia così viva. Aveva certi lucciconi agli occhi, e mi 
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diceva: -— Che vuole, caro mio, io quando sento « queste hose n... « e’ 
mi vien da piangere ». 

E invece, al critico della « pedagogica », supponiamo, gli vien da 
scrivere un articolo per difendere la libertà didattica conculcata dai pro- 
grammi. 

D'’aitronde, non siamo mica tutti a un modo! A uno le cose belle dan 
«commozione, ad un altro guastano il fegato. 

Il mondo è bello perchè è vario, diceva Bertoldo. 

Vorrei mandare una copia di Bertoldo agli scolari di quel pedagogista. 
Chi sa che l'ottimismo di quel grande popolano non arrivi a far loro ac- 
cettare con indulgenza scrridente anche le lezioni d’arte didattica del mio 
poco amabile avversario. 

Arrivederci a domani. 


III 
Caro Marchetti, 


Il tutore accademico dell'anarchia dida:tica, il quale scambia Ia li- 
bertà didattica coll’arb:trio (e poichè noi combattiamo l'’arbitrio, ci definisce 
violatori della iniziativa del maestro), non solo ha falsificato la verità, na- 
scondendo che i nuovi programmi si conciliano con la massima inventività 
all'insegnante, ma ha dimenticato che oltre alla libertà del maestro c’è la 
libertà dello scolaro. 

L'essenziale dell'educazione è l'accordo di queste due libertà. Cia- 
scuno dei due partecipi dell'educazione non vive la vita eucativa, se non in 
quanto fa sua la spontaneità dell’altro. Il maestro non solo può sbizzarirsi 
.a fare ciò che gli garba, dimenticando gli alunni; deve accettare quelli che 
gli sono toccati in sorte, quali essi sono e suscitare la loro attività come la- 
voro, sviluppo genuino delle attitudini, che si formano. L'alunno deve la- 
vorare in condizioni opportune per scoprire le proprie possibilità e correg- 
gersi da sè. 

D'altra parte l'alunno non si abbandona al suo capriccio (quanto i fan- 
ciulli sono meno capricciosi e mutevoli di quel che pensano i signori adulti!), 
ma sente le esigenze del maestro e si affida la lui (crede nel maestro) per 
vincere se stesso e far con piacere ciò che gli è chiesto come dovere : cioè 
sente il limite della sua individuale libertà nella libertà del maestro e ac- 
cetta quel che il maestro chiede da lui, cercando di volerlo egli stesso. 

Queste cose sono ormai tanto chiare a tutti, anche per merito dei 
‘nostri critici, i quali hanno essi pure diffuso le nostre dottrine, che non gio- 
verebbe ripeterle, se non servissero a chiarire che il misoneismo contro i 
programmi non è dettato da ragioni, ma da avversioni. Sono le avversioni 
della pigrizia, ostile in ogni tempo a fare sul serio, ciò che teoricamente è 
pur chiarito da un pezzo. 

Valga un esempio : la necessità di fondere in unità inscindibile le due 
Hbertà : quella del maestro e quelta dello scolaro è stata « propagandata » 
da quell’abile divulgatore che fu il mio critico, oggi così poco rispettoso 
della verità; il quale, pur con alquanti svolazzi e virtuosità dialettiche riuscì 
‘a scrivere delle buone pagine su questo argomento. 
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Ma, eccoti che il critico, quando qualcuno agisce sul serio per conci- 
liare e saldare la libertà del maestro con quella dello scolaro, ti ricasca nella 
libertà della pigrizia. Egli vorrebbe far credere infatti che i nuovi program- 
mi dan troppo peso alla libertà dello scolaro. 

Dunque? Dunque non aveva ancora capito bene, cosicchè adesso mi 
tocca di spiegargli passo passo, con santa pazienza, che la cosa sta ai-- 
trimenti. 

Continuiamo dunque, caro Marchetti, questa didattica spicciola, oggi 
che Quercianelia, per eocezione, è un po’ fosca e non c'è di meglio da fare, 
per riposarsi senza poltrire. 

Toccherò del disegno, per il quale pure, le prescrizioni sono sembrate: 
troppo particolari ai critici superficiali. 

Anche quì, dovendo criticare per criticare, essi non ha visto che tutte: 
le prescrizioni si riducono alla solita avertenza che « l’infanzia... è l’in- 
fanzia » €e alla esigenza di una « lentissima graduazione » di difficoltà. 
Perchè il disegno del bambino non è assegnato alla scuola elementare con. 
altro scopo che quello di incoraggiare il bambino all’espressione grafica, 
come sistematico correttivo del verbalismo più che come vera e propria 
educazione artistica. 

Non si è accorto l’accademico che quel programma di disegno è, per 
tre quarti, non prescrizione di metodo per il disegnare, ma suggerimento 
circa il modo di utilizzare la spontanea attività grafica del fanciullo, per sco- 
prire la sua capacità di intuizione, in genere, e oitenere occasioni molteplici 
per atricchirla, in rapporto con tutti gli insegnamenti. 

In quel « minuto conversare » del maestro cogli alunni (a proposito 
dei loro disegni spontanei) che è la più bella delle nuove risorse didattiche, 
si celebra la libertà educativa del maestro, il quale lasciando al fanciullo 
di eleggere l'oggetto del suo lavoro lo sprona e lo corregge e guida, e 
interviene nella sua manifestazione con prudente accorgimento, saggian- 
done le forze, mettendolo alla prova a poco a poco, con esercizi e temi 
graditi. 

Li è il regno del maestro, dove la sua iniziativa è veramente signorile : 
libertà creativa del plasmatore d’anime, contro la quale non c’è una sola 
parola nei nostri programmi. | 

Molte invece, ma non troppe, ce ne sono, per creare le condizioni fa- 
vorevoli a tale libertà didattica. 

« La necessità principale è che il bambino si esprima con disegni, 
da solo, come può. La correzione verrà via via, con io sviluppo. La si aiuti 
senza sforzarla. Correggere prematuramente, in questo caso, come in tutti 
gli altri, equivale a disturbare, anzi devastare le prime intuizioni ». E 
altrove: « ... In queste prime classi il disegno ha esclusivamente lo scopo 
di far conseguire rappresentazioni chiare e durevoli, e non quello di « far 
produrre disegni presentabili ». « Accetti (il maestro) con amorevole cu- 
riosità ogni tentativo di disegno spontaneo che il bambino gli porti a ve- 
dere, e lodi sempre, almeno per qualche rispetto, anche i disegni sbagliati, 
facendo intervenire la correzione orale, cautissimamente ». 

Queste non sono tanto avvertenze di ordine didattico, quanto di ordine 
morale, e valgono soprattutto per i giovani maestri ai quali non si ricorda 
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mai abbastanza, ripetiamoci, che « l'infanzia è l'infanzia » e che non bi- 
sogna scoraggiarla. 

Cosa mi vanno cianciando di insegnamento sistematico, austero ecc. 
i vecchi, scandolizzati del disegno giuoco è Hanno dimenticato che in prima 
classe ci sono per fino dei bambini che non sanno vestirsi da soli, che 
non sanno contare, che rispondono a monosillabi, che « imparano a stare 
insieme » come diceva graziosamente una buona vecchia maestra di mia 
conoscenza? Come si potrebbe consentire la sistematicità di uno cursus 
di disegno con quei marmocchi ? 

E poi, se il bambino piccolissimo impara nel secondo e terzo anno 
di vita a parlare, senza sistematicità di esercizi, solo vivendo il linguaggio 
delle persone che gli stanno intorno e « giuocando a parlare », dai primi 
vocalizzi gioiosi alle chiacchieratine col bambolotto, e acquista anzi scopre 
la lingua, ascoltando e rifacendo a suo modo e correggendosi da sè via via 
che la coscienza si desta, — perchè mai il primo parlare grafico si deve 
soffocare con esercizi limitatori, che cristallizzano l’espressione grafica in 
convenuti schemini? Volete tornare dunque ai disegnini sulla carta qua 
drettata e agli altri consimili modellini sciocchi e freddi? Il bambino sente 
come un peso odioso riempire pagine di disegnini obbligati, ma quando ha 
interesse per un oggetto e vuol ritrarlo non si stanca di ripeterlo da sè, 
centinaia di volte, e ogni volta esprimendo meglio ciò che lo interessa. Una 
creaturina gd’asilo infantile s’era invaghita d’un fiore che singolarmente 
gli piaceva : il giaggiolo. Per varii mesi riempì di giaggioli ogni pezzetto di 
carta che gli capitava sottomano, e ne faceva doni ai piccoli amici e ar 
parenti. La maestra ne ricevette parecchi e via via li datò e conservò, e me 
li mostrò un giorno, come prova dello sviluppo spontaneo del disegnare. 
Confrontate i primi giaggioli cogli ultimi: il progresso è semplicemente 
meraviglioso. (1). 

Un mio nipotino di Fiume non si interessa che di piroscafi, per ora, 
e ne ha prodotti a centinaia. Ogni volta perfeziona, a misura che scopre 
come è fatto un piroscafo. Un giorno lavorò a lungo con grande scrupolo, 
per metterci le bandiere come le vedeva; un altro per ritrarre le volute delle 
fumate delle due ciminiere di un grande battello, che si riunivano in un’u- 
nica muvoletta di fumo; un altro perchè gli interessava di collocar bene 
la grue che tirava su il carico. E così ogni volta ripeteva i disegni per ‘col. 
locare nuovi particolari. 

Nessun disegno-modello di vapore poteva avere tanta vita quanto i 
suoi sgorbii. Ogni volta nel suo sgorbio c’era qualche cosa di nuovo. 
Ed ora che è già pratico di ogni specie e forma di piroscafi e incomincia 
anche a scrivere, giuoca a intitolare a qualcuno le navi della sua. flotta, 
e ce ne sarà presto una, che va studiando, che si chiamerà « Zio Peppino ». 
La mia nave io non l’avrei mai trovata in una raccolta di modelli. 

Guardate un po’ lo sgorbio di sei mesi fa, e l’ultimo di questa setti. 
mana, E’ sorprendente l’attività di autocorrezione che rivela. 

Così tutti i bambini. 


(1) Maestra A. Gandolfo, di Catania. 
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Degli scarabocchi infantili si sorride scioccamente dai più, che li con- 
siderano roba immeritevole di considerazione, appunto perchè per solito 
non si confrontano i tentativi dei varii tempi del piccolo disegnatore. Ma 
chi di noi adulti, in qualsiasi materia, può progredire tanto in dieci anni 
quanto il bambino progredisce, da sè, in dieci mesi nel parlare o nel dise- 
gnare ? La nostra capacità creativa di perfezionamento è quasi stazionaria, 
se non è in arresto e in decadenza. Il bambino invece è un creatore instan- 
cabile, e ogni sua opera è il capolavoro dell’ora in cui è concepita, presto 
superato da altri capolavori. 

Naturalmente queste cose le può capire anche una mamma del po- 
polo; ma è difficile farle capire ad un pedagogista accademico, che intende 
i bambini, quanto io le scimmie. Epperò se il programma prescrive, per 
un certo tempo, che si rispetti la Spontaneità del disegnare, grida che si 
vuole imporre il metodo del disegno spontaneo violandosi così la libertà 
didattica del maestro! 
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Circa il disegno, una certa determinatezza di suggerimenti didattici c'è 
per verità nelle sole prime classi. Per le classi superiori invece la inde- 
terminatezza è massima, 

Leggete per credere : 

« Per queste classi è stata data ampia libertà al maestro, con racco- 
mandazione di lasciare all'esercizio dei disegnare il suo carattere indivi- 
duale, facendo intervenire la scelta dello scolaro ». 

Niente altro. 

Se c'è questo contrasto nei programmi, — ed è naturale che il critico 
leggerone non l’abbia rilevato, perchè sta contro la sua tesi — ci sarà 
il suo buon perchè, che ogni intelligente maestro elementare potrebbe 
insegnare al poco esperto accademico. 

Il redattore dei programmi, pensando alla scuola ifaliana, nella quale 
il disegno non c’era se non per caso o per miracolo, quando qualche raro 
maesiro riusciva ad occuparsene a forza di entusiasmo, volle chiarire più 
di tutto il carattere dei primissimi avviamenti, per determinare (principiis 
obsta) l’indole dell’insegnamento ed ottenere che gli stessi bambini e le 
famiglie gioissero della nuova materia scolastica. Fino al Novembre 1922, 
fe scuole elementari nelle quali si faceva qualche cosa di più e di meglio 
che il meschinissimo disegnino schematico, erano ben poche, e tutte scuole 
di zone che erano state, sino. alla vittoria, fuori dei confini del Regno, 
o scuole del Regno che per un miracolo godevano di una condizione di 
privilegiata libertà. Il d’segno, all'incirca, come lo intendono i nuovi 
programmi, era occupazione di una certa importanza nelle scuole di alcune 
città italiane delle nuove provincie, e da non molti anni era coltivato 
come mezzo per destare lo spirito di osservazione e di costruttività del 
fanciullo, in scuole come La Montesca, di Città di Castello, La Rinnovata 
di Milano; era amato e curato con predilezione in qualche rara scuola pro- 
fessionale, dotata di classi elementari. 

Oggi stesso, anche dopo l'avviamento della applicazione dei nuovi 
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programmi, se io dovessi dire in quali scuole italiane il disegno elemen- 
tare è insegnato con maggior gusto didattico, non esiterei ad additare quelle 
del Canton Ticino, che, essendo vissute fuori dei nostri confini politici, e non 
«essendo legate ai vecchi programmi di studio, hanno potuto far propria 
l’esperienza italiana « non ufficiale », compiendo in parecchi anni la più 
persuasiva delle prove didattiche. I critici che vivono nella luna queste cose 
non le sospettano nemmeno. 

Ma nel 1922 il redattore dei programmi italiani sapeva di avere 
««entomila maestri ai quali non poteva bastare di dire: Occupute tante ore 
ka settimana col disegno. Il disegno nelle scuole normali italiane era sem- 
pre stato quasi esclusivamente modellistico e convenzionale. Anni ed anni 
di disegno non mettevano in grado i maestri di tentare qualche cosa di 
vivo nella scuola dei bambini. AI più seguivano, anche quì, qualche rac- 
coitina di modelli, e riuscivano ad ottenere dagli scolaretti quella apparente 
e fragilissima capacità di espressione grafica che è il copiare da disegni. 
Le riviste didattiche, che sogliono accompagnare in Italia i giornali scola- 
stici e che fin al 1922 pretendevano di scodellare giorno per giorno le 1e- 
zioni dei maestri, quasi presumendone la scarsa voglia di trovare da sè 
la propria via, non davano per solito nulla o davano quasi nulla che illumi- 
nasse i maestri per cispetto al disegno nelle scuole infantili, 

Gli studi sul disegno infantile e in generale sulla attività artistica del 
fanciullo erano in Italia rarissima eccezione. 

In tali condizioni dunque era necessario abbondare in suggerimenti, 
per segnalare ai maestri il pericolo di guastare questa parte delicatissima 
dei nuovi insegnamenti, col pretendere troppo, come accade sempre agli 
impreparati. Non troverete mai un artista che avendo intorno dei bam- 
bini e volendo che disègnino si dia da fare con i disegnini schematici e con 
le stantie raccoltine scolastiche. L'artista si contenta di incoraggiare : sa 
contentarsi di quel che gli dà quel primitivo che è il fanciullo; sa apprezza- 
re l’idea che si presenta negli sgorbi fanciulleschi e rendersi conto del 
perchè di tali manifestazioni: non ha impazienze, perchè nessuno meglio 
di lui si rende conto che il disegnare è cosa che viene da sè, a poco a 
poco, come il mettere i denti. In poche parole: l'artista sa far credito 
al bambino. Mentre il maestro nor artista, armato di un album di modelli, 
massacra l’intuizione infantile; ingombra colla sua errata attività didattica 
la fantasia infantile : mette le mani nei lavori del bambino, per correggere 
fuori di luogo; chiede dei compiti. E poichè il bambino non può corrispon- 
dergli, se non dopo lungo tirocinio di tormenti, con un po’ di disegno per 
benino, presume sempre l’incapacità del bambino, pensa che il gusto del 
disegnare sia una eccezione, crede alle più insigni minchionerie sulla voca- 
zione; classifica subito gli alunni come negati da madre natura per il di- 
segnare. Si arrovella fin che può e poi, a poco a poco, pianta lì. 

Ora i programmi nuovi, volevano appunto dar fiducia ai maestri che 
sono per il 90 per cento incapaci di disegnare un po’ alla brava, per i loro 
scolari (e non è colpa loro). Non voi, dicono, dovete disegnare, ma i bam- 
bini. Se i maestri sanno disegnare, è gran fortuna perchè possono dise- 
gnare alla lavagna, sotto gli ccchi degli soclari; veder disegnare è tutto per 
‘!mparare a disegnare. Se — come è più frequente — i maestri non sannc 
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disegnare, sappiano che questa incapacità non toglie loro il modo di far 
disegnare i bambini. Basta saperli incoraggiare, considerando il disegnare 
come un giuoco. Al bambino che a mala pena sa tenere in mano la matita. 
non giovano nè trattati nè esercizi speciali. Basta lasciarlo fare, perchè 
fa d’istinto, come ormai — perdoni la pedagogia accademica — hanno vi- 
sto coi proprii occhi tutti i maestri italiani, in questo anno di meraviglioso 
tirocinio libero che è stato il 1924. 

Basta lasciarlo fare, dandogli però la soddisfazione che il signor mae- 
stro « Si accorge » di quello che fa, e sa dirgli una parola di incoraggia- 
mento e mostrargli un disegnino del compagno, e correggerlo con spiega- 
zioni e critiche, invitandolo a confrontare gli elementi errati e sproporzio- 
nati del suo « capolavoro », con la realtà che esso voleva raffigurare. 

Quando questo deliziozo e rasserenante giuoco del disegnare si è av- 
viato, H maestro, più ignaro è esso stesso del disegnare e più simpatizza 
coi fanciulli, comprendendone i miracoli che compiono. ‘Perchè chi non sa 
disegnare è, per il disegno, come un bambino, salvo l’indurimento che gli 
fa la mano più inesperta e meno duttile. La mano? La mano è lo spirito 
stesso. Noi adulti che ron sappiamo disegnare non sappiamo neanche cer- 
care, siamo in confronto del bambino che scopre con vivo interesse la sua 
arte, dei cristall:zzati. Il bambino cresce, noi non cresciamo quasi più. Vo- 
gliamo mettercelo dunque bene in mente che il bambino cresce? 

Alcune delle maestre della Montesca non sanno disegnare gran che 
più delle scolare, ed hanno imparato esse stesse quel poco che riescono a 
fare, come le loro scolare, in classe. Eppure non c’è contadinella che non 
partecipi al geniale svago del disegnare fiori e ramoscelli colti, andando a 
scuola, per il bosco e recàti alla maestra come degni di figurare « nel ca- 
lendario ». Io ho visitato lassù case coloniche, ed ho trovato i disegnini 
delle alunne attaccati dai grandi di casa alle pareti, per ornamento. 

Dunque il disegno, insegnato (insegnato? no, incoraggiato) da maestre 
poco esperte è entrato già nella vita domestica, nel costume dei contadini. 

Del resto la prova pù bella posso offrirla io stesso. Nè io nè la mia 
signora sappiamo disegnare. Ma abbiamo saputo incoraggiare i nostri bam- 
bini al disegno, e sono in grado di fare esaminare a chi voglia varie centi- 
naia di disegni che vanno dal 1914 ai 1924, accuratamente disposti in or- 
dine cronologico, che sono l'esposizione dello sviluppo spontaneo dell’arte 
infantile, senza ingerenza tecnica degli adulti, col solo sussidio dell’amore- 
che incoraggia. i 

Non so se la cosa sarebbe andata meglio, se noi fossimo stati disegna- 
tori. Forse ci sarebbe stata una minore spontaneità nei nostri figliuoli. 

Pubblicherò una volta i più interessanti di questi documenti, perchè se 
intorno al disegno infantile, in genere, esistono ottimi studii (non però 
italiani, ad eccezione di quello del Ricci) manca ancora uno studio sufficien- 
temente documentato dello sviluppo spontaneo del disegno infantile. 

Mentre prendevo appunti ieri, in treno, andando a Pisa, le mie bim- 
bine prendevano appunti anche loro di quel che succedeva sulla spiaggia 
durante la mia assenza. 

E fu una rivelazione nuova per me. I loro appunti erano disegni di un 
salvataggio operato in mare sotto i loro occhi. In quattro fogli tutto era raf-- 
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figurato ingenuissimamente ma efficacemente, come in certi ex-voto che si 
vedono nella chiesa di Montenero a Livorno. Un quadro raffigurava il pe- 
ricolante nelle acque e Carlo N. che si slanciava generosamente per soc- 
correrlo; nel secondo un gruppo di bagnanti tira la fune cui è legato il 
salvagente e completa così l’opera di salvataggio; nel terzo « il salvato » 
che era stato sbattuto sui ciottoli, appare sanguinante; l’ultimo è « il 
racconto del salvatore » circondato da un folla di grandi e piccoli ammi- 
ratori: la sua mamma gli ha buttato addosso l’accappatoio ed egli mentre 
la mamma amorosamente lo rasciuga, paria al gruppo. 

Audacie. Di cui solo i fanciulli, quando il disegnare è mantenuto nella 
sua ingenuità, sono capaci. 

Appena scesi dal treno i bimbi mi corsero incontro a raccontare l’av- 
venimento, coi loro fogli in mano, « per spiegar meglio ».. 

La voglia di disegnare viene a ogni bimbo che vede un altro bambino 
disegnare non per compito, ma per proprio gusto e per giuoco. Il di- 
segno è una delle occupazioni infantili più contagiose; benefico contagio 
che nelle tristi giornate piovose tiene occupati gioiosamente i bambini nelle 
nostre case di piccola borghesia che non hanno davvero ricchezza di spa- 
zio nè terrazze coperte per altri giuochi più attivi. 

Se potessi ammettere tra i miei amici il critico accademico cui non 
va a genio il disegno spontaneo, perchè gli pare una imposizione di me- 
todo, egli se ne renderebbe prestissimo conto, perchè lo inviterei a casa mia. 

Ma, concludiamo, Marchetti mio. Col disegno spontaneo e prescri- 
vendo minutamente una serie di accorgimenti per non farlo degenerare e 
per graduarne lentamente l’esercizio nella scuola, si è data ai bimbi d’Ita- 
lia, ai quattro milioni di fanciulli delle scuole elementari, una gioia che 
essi non conoscevano. E ne sono felice;. e sono soddisfatti quanto me i 
maestri, come io stesso ho constatato visitando umili scolette rurali di 
varie regioni, 

Per i programmi ho avuto un dono prezioso, che da un anno tengo 
tutto per me, ma del quale voglio far partecipi i maestri. Un artista, gran- 
dissimo, F. iP. Michetti, che di arte se ne intende un poco più del bravo 
giovinotto Mariano Maresca, mi ha scritto carissime parole di compiaci- 
mento per le prescrizioni didattiche sul disegno, assicurandomi che questa 
è la via buona. 

L'altra è la via dei grammatici e dei pedanti. Ci siamo intesi bene, 
pedagogista mio bello ? 


IV. 


Quercianella, 26 Settembre 1924. 


Fra una valigia da preparare e una cassa da legare voglio che ci sia 
tempo, caro Marchetti, per un'ultima lettera. Come la troverei, dopo, l’ora 
per concludere? A sentir Lei, dovrei scriverle ancora venti lettere-articolo 
per il suo Rinnovamento Scolastico, ed è venuto quaggiù a sollecitarmi per- 
fino il sor Errico! Ma bisogna contentarsi. Ed è bene anche che io stesso 
non ci prenda troppo gusto a scrivere lettere pedagogiche, perchè, caro 


mio, adesso ho da studiare! Da quasi due anni, a furia di lavorare all'am- 
ministrazione della scuola, attendendo alla riforma, ho dovuto tralasciare 
ogni lavoro scientifico, e non mi par vero, ora, di riprendere la mia attività 
di professore, per tornare ai libri, che sono poi oltre tutto anche i compagni. 
politici più cari, per un uomo di scuola. 

Perciò, siamo intesi: chiudo con questa ultima conversazione, dal 
rifugio. 

Son passati però tanti giorni dalla precedente mia, che sento il bisogno 
di ribadire alcuni concetti. 

L'avversario tipico della riforma, accusa l’idealismo di essere in con- 
traddizione con se stesso perchè dopo aver negato che la cultura si irrigi- 
disca in programmi, ha finito col dare ai maestri dei prcgranimi, secondo lui, 
coattivi. 

Io ho dimostrato che è una vera menzogna dire che nei programmi 
Gentile ci sia coazione o impedimento di qualsiasi genere alla iniziativa 
del maestro elementare, prendendo ad esempio gli insegnamenti artistici,. 
che al critico parevano l'esempio più grave di limitazione della libertà di- 
dattica. 

C'è una questione generale però, che non ho approfondito perchè 
altri lo farà, con rigore logico spietato ai danni del povero Maresca; sia 
perchè già troppe volte mi pare che sia stato chiarito, dal Gentile, e da me, 
questo rapporto del programma col docente, che il Maresca non ha mai 
capito; sia infine perchè mi è piaciuto portare il dibattito in sede morale, 
giacchè non era il pensiero del Maresca che mi scandalizzasse (egli deve 
lavorare un altro decennio a farsi un pensiero veramente suo: per oggi 
non lo ha, e basta), ma il suo atteggiamento verso la verità, conosciuta ve- 
rità di fatto anche da lui, ma polemicamente travisata. 

Ora questa storia della contraddizione dell'idealismo coll’opera legi-. 
slativa degl’idealisti è un’altra menzogna. 

Perchè l’idealismo italiano non si era mai arbii:ato di negare i pro- 
grammi (come faceva lo pseudo-idealista Maresca, cine ha rispetto all’idea- 
lismo la posizione del sacrestano rispetto al sacerdote, del manovale ri- 
spetto all’ingegnere, dell'usciere rispetto al capo di una amministrazione 
etc. etc.). Non li ha negati, si intende, in re, perchè l’idealismo sa bene 
che l’attività creativa dello spirito, si limita ogni volta, storicamente, in 
un programma educativo, determinato.. 

L’idealismo ha in ogni tempo precisato che l'insegnante deve vivere 
i programmi e che in ciò appunto sta la sua libertà. Vivendo i programmi 
l'educatore crea, per ciò stesso, la condizione necessaria e sufficiente per 
riformarli, via via che la sua esperienza lo spinge ad arricchire di nuovi 
motivi l’opera che è chiamato a compiere, e che non è un’opera qualsiasi 
(a suo libito). 

L’educatore che rifrova se stesso nei programmi, celebra la sua stessa 
ricchezza d’inventore e creatore. Si fa autore dei programmi, epperò può 
spingere a forme di attività educativa più perfette. 

L’idealismo vuole la regola dentro l’atto stesso dell’educatore. La 
regola, e perciò anche la riforma di essa. 

Per l’idealismo non esiste il programma tipico di studio, ma la storia. 
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dei programmi di studio, che li giustifica tutti, al loro posto, cioè nel loro 
momento e li condanna tutti, fuori del loro posto. Anche il purismo del 
Puoti era un programma, che ebbe la sua bellezza ed efficacia storica; ma 
poi venne il De Sanctis e il purismo andò in malora, riducendosi ad una 
sopravvivenza retorica. 

Ora l’idealismo nel 1923 ha espresso, dalla esperienza dei maestri 
che avevano onestamente lavorato coi vecchi programmi, e già di fatto li 
avevano riformati (intendo: i maestri migliori e non Maresca), ha espresso 
i nuovi programmi. E’ troppo balordo ciò che dice Maresca, che il legisla- 
tore dovrebbe limitarsi a indicare il titolo delle materie; o poco più. 

Che sia, quello che io dico, il costante pensiero degli idealisti nostri è 
presto dimostrato con qua!che citazione che spiega il carattere morale del- 
l'errore del Maresca nell’addebitare la pretesa contraddizione all'idealismo. 

Ecco qui. 

Nel 1902 (in quell’anno Maresca ancora era ragazzo di liceo, se non 
m'inganno) nella Kivista filosofica del Cantoni (n. di marzo-aprile) il Gen- 
tile scriveva: « Lo stato ordinatore delle scuole, o chi per esso, deve es- 
sere filosofo. Ad esso spetta l'ufficio di fissare il programma delle scuole, 
in cui si riflettono gli interessi generali della Nazione; perchè in esso ha 
realtà e concretezza il volere, e tutto lo spirito in quanto volere della na- 
zione stessa. ‘Potrà sbagliare lo Stato etc. ». Lo Stato fa i programmi. Se 
sbaglia, sbaglia perchè c'è un difetto in lui Stato; ma lu Stato non è im- 
mobile : vive, si svolge, si corregge. 

Nello stesso scritto : 

Lo Stato che sanziona l'ordinamento scolastico dimostrato necessario 
dalla cocienza filosofica di una epoca « diviserà gli ordini e i programmi 
delle scuole, guardando ai gradi e alle attività dello spirito ». 

Sempre nello stesso scritto, in una pagina che io considero delle più 
belle del Gentile (ricordiamocelo: 1902, cioè 22 anni fa!) si paragona il 
rapporto fra docente-programira al rapporto discente-maestro. E come in 
quest’ultimo rapporto la libertà non è nell’arbitrio dell'individuo discente, 
ma nell’autorità del maestro, che ha saputo vivere il vero e farlo vivere 
allo scolaro (libertà vera: la sola libertà del discente!), così nel primo la 
libertà del docente equivale al suo libero dovere cispetto al programma (che 
è la voce dello stato educatore). Chiaro? 

Non è chiaro? oh povero Maresca! allora trascriverò le parole del 
Gentile che sono forse più chiare del mio sunto. 

« Ora, quello che si dice del rapporto fra discente e docente, devesi 
pur dire del rapporto fra discente e programma, come altresì di quello fra 
programma e docente. Lo spirito del docente, infatti, non può differire 
dallo spirito che ha già creato il programma e che deve essere creato dallo 
spirito suo; e se il programma è affidato all’opera di più di un insegnante, 
quell’accordo che si richiede comunemente fra questi vari cooperatori, è, 
a rigore, vera e propria unità di spirito; di guisa che tanto vale suppore un 
docente, quanto supporne più. Or, data l’unità di spirito fra docente e pro- 
gramma, allora comincia la libertà del discente, quando ei comincia ad 
essere partecipe di codesta unità ». 

Chiaro, ora? 


Chiarissimo. 

Nel 1904, quando io — appena laureato — cominciavo a balbettare 
pedagogia (il Maresca cominciò a balbettarla nel 1913, a Lucca, o poco pri- 
ma) parlando dell’insegnamento classico elementare (ginnasio inferiore) 
e polemizzando con quei professori di latino che non credono al latino (ce 
n'era allora, assai più che ora!) dicevo: « Agl'insegnanti che non si ios- 
sero orientati e non fossero convinti delle necessità che la scuola riassuma 
e ravvivi tutta la vita storica dello spirito italiano, di cui tanta parte, per 
tempo e valore, sono le lingue e le letterature classiche, non si può dare 
che un povero consiglio: si inibiscano ogni dubbio, cerchino tutti i lati 
simpatici, appassionanti che in ogni parte del sapere si trovano, e che sono 
tanti nello studio delle lingue chiamate morte : si impongano di giustificare 
a se stessi il loro programma. Si ricordino che fra insegnante e programma 
di studio deve avvenire un'intima e profonda fusione; se no, staranno a 
disagio nella scuola » (1). 

E parlando della scuola elementare, nello stesso mio fanciullesco 
libretto (Maresca allora era al biberon), scrivevo ancora (2): « Dar coscien- 
za, sia pure rudimentale, a un fanciullo del posto che occupa nelia vita, 
nella nazione, nella società, nella famiglia significa porre i germi della ri- 
flessione, in modo che si aprano poi, rigogliosi. Questa necessità è svolta, 
discussa risoluta nei programmi didattici, precisata positivamente etc. etc. ». 

Chiaro. 

Non troppo, perchè allora balbettavo, come ho detto. Ma neanche 
troppo oscuro! 

Quando (1913) io non balbettavo più, ma pensavo, e Maresca bal- 
bettava appena pedagogia (era arrivato dal biberon alla pappina e promet- 
teva bene), definivo l’unità dello spirito didattico 

« come organicità dell’opera del singolo insegnante, nella sfera 
della sua azione: come ind'rizzo concorde delle varie classi della stessa 
scuola; come normale sviluppo, senza discontinuità, dell’educazione, pur 
nel mutamento dei docenti, in una medesima classe; come coordinazione 
delle materie d’insegnamento, che rifugge, ai fini essenziali della cultura 
tanto dalla frammentarietà enciclopedica, quanto dalle sproporzioni fra le 
varie sue parti, e dalla unilateralità; come unità di governo. che dia alla 
scuola la sua tradizione, e, per così dire, la sua bandiera; come estensione 
dell'azione educativa alla famiglia e al mondo dell’alunno » (3). 

E nello stesso volume parlando del progresso della scuola illustravo il 
concetto che « in ogni grado di cultura è implicita una metodica », cioè 
un programma, e parlando dello Stato, scrivevo: « Una certa unità educa- 
tiva in una nazione c'è sempre, per definizione .: tutti coloro che vivono 
nello stesso paese, che hanno le stesse tradizioni, un comune tesoro spi- 
rituala da accrescere e da mettere continuamente in valore, che lottano 
contro gli stessi ostacoli interni ed esterni per affermarsi nel mondo, hanno 


(1) Dalla Scuola elementare alla scuola secondaria classica. Note di pedagozia 
e dicattica. Catania — Battiato (agosto 1904) p. 10-11. 

(2) Op. cit. p. 17. 

(3) Lezioni di didattica, I ediz., pag. Tl. 
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necessariamente, siano genitori o maestri o reggitori della cosa pubblica, 
un comune ideale educativo, e lo attuano lavorando concordi ». 

Onde potevo concludere che « la scuola è dello stato, solo perchè lo 
stato è la esplicazione dello spirito nazionale, che pone a sè stesso sempre 
più esplicite le Sue esigenze » (4). Cioè : programmi e noa programmi vuoti, 
ma precisi e chiaramente disposti verso chiari risultati nazionali da rag- 
giungere. 

Anzi arnivavo più in là e mi giustificavo la necessità che la scuola 
avesse una sua limitatezza, essendo essa dell’esercito spirituale della na- 
zione più la buona retroguardia che la ardita avanguardia (vede che razza 
di codino ero sempre caro Marchetti!), e osavo dire, contro la comune re- 
torica: « Per quanto la scuola procuri di seguire i progressi del sapere, 
rinnovando continuamente i muovi metodi, essa sarà sempre necessaria- 
mente scuola, dove l'unità dello spirito didattico deve portare anche a una 
relativa eliminazione di conflitti spirituali » (5). 

Del resto, il produrre programmi è carattere essenziale all'educazione. 
L'importante è non rendersene schiavi. 

Il vero generale non è quello che agisce senza regola, bensì quello che 
sa imporsi dalle regole, ma sa, oltre a ciò, signoreggiare le regole, e sco- 
starsene quando occorre. Lo stratega senza regole e lo stratega schiavo 
delie regole perdono ugualmente le battaglie. 

Questa è la vita dello spirito. 

Anche il parlare è regola, cioè ha non una grammatica tipica, ma una 
perenne produzione di regole: una grammatica vivente. 

« Parlando, ci facciamo delle regole, e le modifichiamo, o addirittura 
aboliamo e sostituiamo con altre, a mano a mano che la consapevolezza di- 
venta maggiore... Il linguaggio è come Saturno: divora i suoi figli. Crea 
nel suo svolgimento le regole, ma le riassorbe » (6). 

E così è l'educazione, come attività nazionale : crea, via via, i Suoi 
programmi. 

Chi sa che fra dieci o quindici anni io stesso non abbia a chiedere 
modificazioni ai programmi Gentile. Magari! Ma forse allora sarà Maresca, 
aspirante fin da ora alla competenza, il quale intanto si sarà fatto più bra- 
vetto, tanto da capire quale difetto dei nostri programmi si sarà rivelato 
col decennale uso. 

E saranno quelli di Maresca, Dio lo voglia, migliori. Ma non saranno 
certo più schematici, nè saran certo quell’elenco di materie che oggi il Ma- 
resca vorrebbe fossero i programmi in genere. 

‘Perchè, vedete, oggi Maresca ritorna proprio a questo, per amore di... 
coerenza idealistica: a volere che i programmi si fimitino a indicare la 
materia. 


—_—_____—_— 


(1) Ibid. pag. 96 e 97. 
(2) Ibid. pag. 115. 
:3) Ibid. pag. 205. 


Così, per esempio : 


PROGRAMMI PER LA SCUOLA ELEMENTARE 
(tipo Maresca) 


I. CLASSE: 


lettura (limiti, a volontà del maestro) 
scrittura (limiti a volonià del maestro) 
aritmetica (limiti, a volontà del maestro) 
canto (a scelta del maestro) 

ginnastica ‘ciò che crede di fare il maestro) 
nozioncine varie, occasionali. 


II. CLASSE: 


lettura (:1 maestro faccia lui) 

dettatura e avviamento al comporre (id. id.) 
aritmetica (id. id.) 

etc. etc. 


III. CLASSE: 


leitura (a piacere dei maestri) 

comporre (id. id.) 

grammatica (quel che piace) 

nozioni di storia e geografia (ad libitum) 
etc. etc. 


Oh! che bella festa. Oh! che bella festa. 

Ma torn’amo alle contraddizioni degli idealisti, negatori dei programmi 
e poi ideatori di programmi (e che programmi, povera civiltà !). 

Nel 1916 (Maresca ahimè non balbettava più; parlava anche troppo, 
perchè mi adulava nei suoi volumetti pedagogici ante certamen) io ritor- 
navo sulla idea della necessità dei programmi come essenzia!e presupposto, 
che deve essere risoluto in r'ifa dello pirito educativo (Maresca batteva le 
mani) nel mio volume /deale educativo e scuola nazionale o Lezioni di pe- 
dagogia generale, fondata sul concetto di autoeducazione ». 

Ecco qualche periodo : 

«u La mia autocoscienza è: coscienza che io sono il principio della 
organizzazione dei miei atti e che questa organizzazione non può cessare 
se io stesso non cesso. lo mi impongo dunque delle regole, che sono al- 
trettanti tentativi per raggiungere l'unità della mia persona: per essere i0 
senza oscurità e incertezze ». 

Ora poichè una cornunità è essa pure personalità e coscienza, dopo 
non lungo ragionare, concludevo che « educare è interiorizzare nell'indi- 
viduo le leggi della comunità umana di cui fa parte, affinchè il movimento 
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della sua coscienza contribuisca alla elevazione della comunità a « nuove 
leggi ». 

E altrove: « La realtà dello Stato, non è tanto nelle norme e negli 
organi regolatori della vita comune, quanto nella attività che li produce; 
uno stato vive cioè si forma una tradizione e la rinnova, etc. etc... 

E certo, dunque, che la realtà dello Stato educatore non è nei pro- 
grammi, ma nella attività che produce i programmi (cioè NEI MAESTRI). 
Ma non è perciò senza i programmi! 

Chiaro ? 

Sì, per qualunque maestro studioso. No, per Maresca. Cioè « no »; 
« Sì » anche per lui; ma a lui fa comodo dare a credere che l’idealismo 
al Governo della scuola si è contraddetto, dettando i programmi. Perchè 
Maresca post certamen ha messo 1 calzoni lunghi, anzi ha indossato la toga 
accademica, e con calcolati gesti oratorii, per far credere alla gente che 
ormai al mondo c’è anche lui, bolla coll’infamia della contraddizione e del 
tradimento alle loro proprie idee, gli autori dei programmi! 

Buon divertimento al giovine professore di Pavia, e alla Rivista Pe- 
dagogica, che gli offre la sua cattedra, permettendogli di inventare. 


* * x% 


Arrivato a questo punto, caro Marchetti (oggi sono molto di cattivo 
umore, perchè debbo lasciare Quercianella e il buon 'Paolieri che l’ha 
creata; il quale vorrebbe che ci stessi sempre un poco di più nella sua oasi 
di verde e di azzurro; e me lo viene a dire proprio ora, mentre debbo tor- 
nare alla città-prigione!) — sarà meglio per me e per lui che io smetta. 

Tanto, per il resto non val la pena di mostrare che i programmi non 
sono coattivi, ma liberalismi. 

Già per la storia, la geografia, le nozioni economiche e giuridiche il 
critico accademico conviene che i programmi sono lisci lisci, e dicono quan- 
to basta. Dall’italiano e del comporre, si è dimenticato; ha omesso di dire 
che per le classi 6.a, 7.a e 8.a (cioè per le nostre Continuation Schools) 
1 programmi lasciano una libertà grandissima ai Comuni ed ai maestri di 
formarsi il loro programma. 

Ma quel che più sorprende è che egli accusando i programmi d'essere 
didatticamente ingombranti, ha dimenticato di ricordare 1.) che hanno ca- 
rattere indicativo; 2.) che sono autorizzate riforme didattiche locali, per 
tutte o per parte delle materie di studio, cioè esperimenti di differenziazione 
didattica. Tutte prove della libertà che lasciano i programmi e della mala 
fede dei critici che accusano i programmi di non lasciare libertà! 

Ma sa cos'è, Marchetti mio? E’ che tutte queste critiche sono chiac- 
chiere per distrarre e per nascondere che la ruggine contro i programmi de- 
riva esclusivamente dal fatto che sanciscono una educazione religiosa del- 
l'infanzia. 

Prendiamo a tipo il Maresca, che parla con il nobil decoro d'un cratore 
di « Loggia » (Loggia nel mio dialetto significa Palazzo Municipale : non 
vonrei che Maresca si credesse accusato di Massoneria. Nemmeno per: 
sogno !). 


Egli trova: 

1. che l'atteggiamento religioso deve avere il suo posto accanto 
(il corsivo è mio) a quello letterario e scientifico; 

2. ma che la religione, (che pur deve avere il suo posto accanto 
€@tc. etc.) non può essere « insegnamento » perchè « l'insegnamento vi gira 
intorno » (7) « senza ma; attingere l’intima profondità ». 

3. Che la scuola « farà bene a non essere indifferente o neutra di 
fronte alla religione, a curarne (sic) le connessioni, gli addentellati i rife- 
rimenti che la religiosità ha con tutte le altre manifestazioni umane »:; ma, 
insomma nen deve insegnare religione. 

. 4. Che anche il Manzoni, additato dai programmi perchè i maestri 
sappiano corn quale spirito si debba insegnare religione, non val nulla a 
diminuire la falsità educativa dell'insegnamento religioso. Perchè « l'opera 
religiosa del Manzoni è una rappresenzione letteraria, simbolica e figurativa. 
dello spirito religioso, e ron una incarnazione reale, una forma di vita vis- 
suta dai suoi personaggi ». (Testuale, Marchetti, testuale questa ultima 
scemenza insolentissima contro il Manzoni!). 

Pare il ragionamento di un ex prete. Si sente l'odore di sacristia, 
caratteristico degli ex preti ai quali rimane addosso sempre, malgrado l’a- 
bito nuovo. Ossequio alla religione. « ma, poi, se, anzi vediamo, già, così 
no, pure, ovvero » e la religione se ne va a farsi benedire fra le ortiche 
ospiti della vecchia tonaca. 

Curioso poi che un pedagogista neghi la educabilità dell'atteggiamento 
religioso! Ma perchè allora non la nega della poesia, dell’arte in genere, 
della coscienza morale, della coscienza civile, etc. etc. 

Ma come ? l'insegnamento religioso è didatticamente e moralmente im- 
possibile, secondo il Maresca, « quando le indicazioni programmatiche 
(voleva dire « del programma » ma la lingua italiana non è il suo forte) 
scendono alla vita di Gesù, alla tradizione agiografica locale » alle nozion- 
cine rudimentali sui sacramenti e sul r.to? Ma come? sarà una cosa che 
« non attinge l'intima profondità » dell’anima infantile, la vita di Gesù? 
E sarà turbata l’intima profondità se qualcuno spiega al bimbo che cosa 
simboleggia, supponiamo, la messa? Sarà dunque miglior cosa ascoltar mes- 
sa senza capire nulla di quella « sacra rappresentazione » che è una messa ? 
Ma non facciamo rider la gente! Dite che volete la scuola neutra, e sarete 
più logici. Ma ron venite a istupidire i vostri lettori con la dichiarazione 
che « la scuola farà bene a non essere indifferente o neutra di fronte alla 
religione », quando poi questa non-neutralità si deve risolvere in così scioc- 
ca paura di... non esser neutri! 

Chiaro ? 

Chiarissimo, perfino al prof. Maresca, che è tutto dire. Nei 

Nè alcuno ha diritto di rimproverare ai programmi di richiedere for- 
mulette, perchè i programmi dicono: « amore e timore filiale, non servile 
terrore; il senso del divino e della provvidenza sia acceso nei cuori colla 
contemplazione dell'armonia delle cose e della vita morale, non tanto defi- 
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(1) Bellissimo l'insegnamento che gira intorno aîl'atteggiamento. Ma è di 
Maresca, Riv. Ped. XVII-III, pag. 183. 
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nita per aforismi e per regole, quanto rappresentata In grandi ed umili 
figure di credenii ». E la circolare 15 gennaio 1924 dice esplicitamente : 
« Non dunque arido dottrinarismo, non meccanico formalismo, ma poesia e 
quasi canto della fede si desidera nella souola dei fanciulli pur volendosi 
che l’insegnamento, nelle ore appositamente destinate alla religione, valga 
altresì come sufficiente informazione dottrinale e storica, QUANTA E 
QUALE però è possibile per un fanciullo ». E altrove si insiste sull'idea 
che l’insegnamento elementare di religione deve « mantenere la schiettezza 
dell’insegnamento materno ». Insomma non un surrogato, ma una integra- 
zione dell’insegnamento parrocchiale, al quale la scuola è e vuole rimanere 
estranea. Onde è tale che anche gli scolari acattolici non possono rimanerne 
offesi o in qualsiasi modo diminuiti, mentre i maestri, cattolici o no, che . 
non si sentono in grado di dare l'insegnamento nelle ore speciali di reli- 
gione, possono non chiederlo, pur non tradendo il loro ufficio di educatori 
nella loro scuola. Nella scuola, lo spirito materno verso la religiosità del 
bambino è obbligo di tutti averio, siano o no credenti, altrimenti, non si sa 
perchè e come facciano i maestri. 

Dove è qui la ferita alla libertà didattica? 

Io ammetto che si possa dissentire circa l'indirizzo della cultura reli- 
giosa nella scuola. Gentile vuole che sia fede, come gradino del pensiero; 
io ho accentuato di più l'idea di cultura religiosa, come « poesia del di- 
vino ». Ma, in fondo, la distanza fra il mio modo di vedere e quello di 
Gentile non è grane. I più dei maestri e delle maestre, malgrado la più 
volte decennale educazione positivistica della :ivecchia pedagogia, sono 
credenti; i più dei genitori sono credenti. Quale incoerenza dunque per 
Gentile e per me, e quale coercizione per gli educatori? 

Sogni d'un Maresca. Sogni sconnessi e incoerenti, ai quali preferisco 
assai di più le sparate neutraliste e materialistiche dei vecchi pedagogisti 
della « laicità », dei comizii e dei congressi. Quelle sparate erano più in- 
genue e cordiali; erano esse stesse, a lor modo, esperienze di una fede, sia 
pur grossolana. Ma questo Maresca che vuole? — Religione sì, religione 
no, religione ma, religione se; religione mi. 

Ma faccia dunque altro, e non il filosofo! Quante volte io ho invi- 
diato la vita, per esempio, di un ortolano! Eccolo il « mutolino » di Quer- 
cianella, l’ortolano del Paolieri. Viene a portare un fascio di insalata. Se 
vedesse caro Marchetti, quell’orto! Come: è ordinato, pulito, bene innaf- 
fiato! Il mutolino vi lavora le intere giornate, a ripulire, a rassettare il 
terreno, a piantare, a guidare vorrei dire le pianticelle. E spesso anche 
mentre consuma il suo pane scarsamente condito e riposa, se ne sta lì a 
contemplare con gioia di fanciullo (i mutoli parlano cogli occhi) la sua savia 
€ paziente opera. Quell'orto è il suo orgoglio, è la sua muta religiosità del 
dovere, è il suo tutto, è Il suo mondo. 

Faccia altro, Maresca, e non parli di filosofia e di pedagogia; di libertà 
didattica e di religione. lo invidio gli ortolani. Se il Maresca non li di- 
sprezza, parli di pomodori e di cavoli fiori, egli non è un mutolo, per sua 
fortuna e vorrei dire anche per nostra; parli di cose simili, di modesti com- 
piti. Es'odo, che fu grande, non disdegnò l’opera dell'orto; Virgilio che è 
grande non disdegnerebbe il lavoro del « mutolino » di casa Paolieri. 


- - ù) -- 


Ascolti il mio consiglio, il professor di Pavia. Faccia l'ortolano. Faccia 
l'ortolano. Io sono vecchio, e non saprei più farlo! Ma lui è giovane. 

Oh volentieri lo farei anch'io, con religiosa devozione alla vita che 
scoppia prodigiosa dalle zolle, che parevan « cosa » e sono matrici feconde 
di tanta bella « d'erbe famiglia »! Ma. caro Marchetti, domani debbo par- 
tire, e tornare alla cattedra, agli esami e alle lezioni; al mio periodico, agii 
articoli e alle revisioni; ai miei libri, ailo studio e alla meditazione. E vi 
torno coll’animo del mutolino. Torno a coltivare il metro quadrato di terra 
«che mi è toccato in sorte, con sempre maggior diffidenza verso questi sal- 
vatori della civiltà, del tipo Maresca, e di tutti i « salvatori della scuola » 
e di tutti i « salvatori professionali », in genere. 

lo voglio salvare il mio pezzo di terra, e farlo più.buono e più ferace. 
E non permetterò a nessun Maresca di pesticciarmelo, e nemmeno, per 
Giove, di disprezzarmelo. 

Il mio pezzo di terra ferace sono i programmi della scuola, che scrissi, 
ispirato e guidato dal mio Maestro. 

Guai a chi li tocca. E’ lo stesso del « mutolino » del Paolieri: guai 
a chi gli sciupa il suo lavoro nell’orticello, che è il suo mondo! 


— 
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APPENDICE ALLE LETTERE DI QUERCIANELLA 


li Corriere della Sera ha pubblicato (6-11-1924, n. 266) un interessante tra- 
filetto sull'insegnamento del canto, che qui riproduciamo : 

« Le innovazioni introdotte nell’insegnamento del canto nelle scuole elemen- 
tari avrebbero forse corso il pericolo di riuscire sterili, come tante altre vaghes- 
giate dall’idealismo teorico, se nel nucleo stesso di quegli insegnanti dal quale 
esse ebbero un primo impulso in forma di nuovi programmi scolastici non si fos- 
sero trovate le energie volonterose e capaci di tradurre in pratica le teorie. Nella 
scuoia elementare — elementare e scuola anche dal punto di vista delle finalità ar- 
tistiche da raggiungere — il problema dell’insegnamento’ musicale si presentava 
sotto un duplice aspetto educativo : ravvicinare le vergini anime degli scolari alie 
sorgenti dello schietto canto popolare; svolgere gradatamente le facoltà sensoriali 
dei piccoli cantori in modo di aprire loro la mente e l'animo alle espressioni arti- 
stiche alquanto più elevate, senza mai uscire dalla sfera delle possibilità tecniche 
musicali ammesse dal grado della scuola. 

Ad entrambi i problemi hanno saputo dare una pratica soluzione il beneme- 
rito « Gruppo d'azione » per le Scuole del popolo, — sorto ad agevolare con l’as- 
sistenza l’opera svolta dai maestri specialmente nelle più umili scuole rurali — 
e due musicisti pedagogisti, i maestri Achille Schinelli e Angelo Colombo : attivi, 
esperti, entusiasti coltivatori della bella idea di restaurare nelle scuole aperte al 
popoio l’insegnamento della musica. Abbandonato sinora il canto corale ad una 
maggioranza di educatori spesso digiuni delle necessarie conoscenze musicali; in- 
vilito, complice l’incuria scettica dei governanti, occorreva porre le basi sue negli 
Istituti Magistrali formando i suoi futuri insegnanti, e purificarne il tono, regolar- 
ne i! metodo, nella scuola primaria. 

La nobile aspirazione attraversò un primo stadio di attuazione preparatoria 
con la compilazione dei programmi, e con una prima selezione degli insegnanti 
abilitati all'insegnamento del canto corale negli Istituti Magistrali. Operazione, 
questa, che attende una regolamentazione definitiva, meditata, adeguata, mercè 
la sostanziale riforma degli antiquatissimi ed insufficientissimi speciali programmi 
d'esame presso i nostri Regi Conservatorii. Ma il passo più utile e vorremmo dire 
decisivo, anche se non definitivo, venne compiuto ora a cura dei citati maestri 
Schinelii e Colombo, con la pubblicazione di un Canzoniere del Popolo italiano 
(Signorelli - Milano), ricco di 212 canti corali, presentati secondo consigliavano i 
suggerimenti dell'esperienza, in armonia coi nuovi regolamenti. 

Da questo primo frutto delle loro fatiche appare chiaramente in quali uber- 
tosissimi campi della canzone popolare ed in parte anche della artistica i due rac- 
coglitori abbiano mietuto. Tutti i generi essi hanno sfiorato ; tutte le gradazioni dé 
genuinità del canto popolare o popolaresco vennero fatte presenti, tenendo natucal- 
mente conto del già raccolto da aitri, opportunamente citati. Nè i maestri Schinelli 
e Coiombo si accontentarono di mettere insieme una collana di canti regionali, 
nella quale antichissime e schiette canzoni di popolo *‘rovassero posto accanto a 
fioriture più recenti derivate dall’estro individuale di cantastorie o di musicisti di 
mestiere; oppure prodotte dall'ambiente storico, in veste di canzone patriottica, 
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od all'ombra di questo. Ma vollero spingersi anche verso quelle regioni più lon- 
tane ove ebbero nascimento le più tipiche e diffuse melodie gresoriane e ambro- 
siane, i corali antichi di soggetto religioso, le Laudi spirituali. La tradizione, rap- 
presenta dalle più note cantiche religiose, fa, nel Canzoniere, la sua apparsa dietro 
la guida delle versioni più recenti ed autorevoli, sempre in concordanza coi rego- 
lamenti. Ciò è molto, e forse sin troppo. Ma penseranno gli insegnanti alle giuste 
dosature. 

L'ultima parte del Canzoniere contiene un certo numero di cori di opere 
teatrali, esposti senza sussidio di accompagnamento, nella più semplice e nuda loro 
forma melodica. Sono l'eco superstite di opere scomparse, o quasi, dalla scena. 
Nel Canzoniere si spiegano non colle origini popolari ma col grado di popolarità 
raggiunta da quelle ispirazioni tuttora vive, Vi appaiono come un allettamento alle 
‘voci rese già abbastanza pieghevoli dall'esercizio, ed all'orecchio pure pervenuto ad 
un sufficiente grado di educazione per guidare sicura la voce attraverso i passaggi 
di tonalità e le più ricche figurazioni del ritmo. Presi a confronto con i canti li- 
turgici, questi cori d'opera danno luogo ad una antitesi estetica, daila quale l’edu- 
catore potrà trarre copia di osservazioni intorno alle impronte lasciate nell’arte dei 
suoni dal passaggio delle diverse civiltà. 

Insomma, il problema posto dai raccoglitori dei canti, affrontato nella sua va- 
stità e complessità, non poteva in un primo, pratico e modesto tentativo, essere 
risolto con maggior tatto ed avvedutezza degli scopi da raggiungere. Senza pos- 
sedere un Canzoniere completo — di impossibile compilazione, allo stato attuale 
dei prodotti della ricerca — la Scuola primaria ha ora innanzi a sè un quadro 
ordinato deila canzone, ove tutte le figure hanno la loro ragion d'essere. Anche 
l'intonazione di ciascun canto è scelta con criteri pratici, sia per chi deve darla, 
sia per chi deve seguirla. La traduzione dei testi dialettali mette questi alla por- 
tata degli scolari di ogni regione. Su tali orme è lecito credere che il « Gruppo 
d'azione » non veda frustrata l’opera sua ». 
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Tutto bene. Anche ciò che è detto a principio. Che cioè l’idealismo avrebbe 
fatto opera sterile, se gl’insegnanti non fossero stati già sulla buona via. 

Giova ripeterlo : la riforma ha valore perchè ha dato una forza morale nuova 
agl’insegnanti migliori. Le nobili aspirazioni di Schinelli, di Colombo e di altri 
maestri del Gruppo d'azione di Milano; di Neretti, di Pachner, di Esposito e di 
cento altri educatori che vivono nella scuola elementare, delia F. A. M. I. e delle 
gentili educatrici che fan capo alla Signora Oddone; della Pizzigoni e di Perlasca 
che educano alla musica i bimbi della Rinnovata e di mille altri buoni e bravi, 
era nota al Ministero; perchè era nota, fu affidata loro la parte dei programmi, 
relativa alla musica; perchè ci sono i programmi ci sono oggi anche i canzonieri.. 
freschi e vivi. Lo capisce Maresca? 
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